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Zapis

Zapis verejné schuize - projednani, na kterém byla autory prezentovana a verejné diskutovana
architektonicka studie revitalizace namésti v DiviSové, revidovana na zakladé pfipominek verejnosti.

(Studie vznikla aktualizaci a dopracovanim vitézného navrhu urbanisticko architektonické soutéze
usporadané méstysem v roce 2010. Studie byla zvefejnéna na pfelomu ¢ervna a ¢ervence 2016 v
DiviSovském zpravodaji ¢.43, na webu méstyse a formou vystavy panell v radnici - s vyzvou k
pfipominkovani a avizem této schlize). Informace o konani schize byla zvefejnéna v DiviSovském
zpravodaiji €.44.

Datum, ¢as a misto konani: 26.10.2016 od 18 hodin v séle sokolovny v DiviSové

Pritomni:
- za méstys DiviSov: Dalibor Mika - zastupitel
Mgr. Petr Lunga - mistostarosta
Stanislav Dvorak - mistostarosta

- za Prok$ Prikryl Architekti (autofi studie): Ing. arch. MgA. Marek Prikryl
Ing. arch. Martin Proks$
Ing. arch. Lucie R. Dievikovska
Ing. Radek Michlik

- z vefejnosti - viz pfiloZzena prezenéni listina
1) Zahajeni

Schizi zahajil zastupitel méstyse Dalibor Mika. Pfipomnél ucel schize a pfedstavil pfitomné autory studie.

2) Promitani historickych fotografii a pohlednic

Promitani fotografii a pohlednic zachycujicich historickou podobu divisovského namésti, pfed jeho upravou
v 50. letech 20. stoleti, kdy jesté plnilo své tradi¢ni funkce. D.Mika jednotlivé snimky doprovodil komentaiem
- datace, pozoruhodné detaily atd.

3) Pripominky verejnosti

D.Mika informoval o obdrzenych pisemnych pfipominkach. Celkovy pocet cca 20, z nich 5 od instituci,
ostatni od ob&anu. S predstihem pred schlzi obdrzeli veSkeré pfipominky vSichni zastupitelé a autorsky
kolektiv, ktery ve své prezentaci pfedstavi, jak na né reaguje.

4) Zadani méstyse - vyznamné prvky revitalizace uréené méstysem
D.Mika informoval o nékterych vyznamnych aspektech revitalizace, o kterych rozhodl méstys:

a) Obchvat - pfelozka silnice 11/111:

Studie s obchvatem, jeho pfipadnymi vlivy, nepracuje. Divody méstyse - kromé vymezeni koridoru v
Uzemnim planu méstyse a kraje zatim nebyly zahajeny zadné navazujici pfipravné kroky; finanéni
naklady obchvatu odhadované na 300- 500 miliond K& by méstys samostatné nemohl nést; jedna se
o prelozku krajské silnice -zamér tedy neni jen véci méstyse atd.

Autofi ve studii navrhuji sadu opatfeni, kterymi umenSuji negativni vlivy tranzitni dopravy a jeji
dominanci na namésti: napf. organizuji kfizovatku a zmen8uji jeji plochu; navrhuji minimalni Sifrkové
profily vozovek (psychologicky tlak na zpomaleni) atd.



| v pfipadé realizace obchvatu si Ize jen téZko pfedstavit, Ze by se z namésti stala pési zéna a
vozovky uplné zmizely - silnice, které se na nameésti kfizi, byly vyznamné i v historii - jsou ukotveny v
siti komunikaci nejen samotného sidla ale téz regionu - jejich zachovani je nutnosti.

b) Farni zahrada

Studie s farni zahradou nepracuje. Pfestoze puvodni zameér jejiho pronajmu pfed cca 20 lety pro
ucely "méstského parku" dosud nebyl napInén, ani dale méstys s jeji Upravou nepocita. V poslednich
letech je pronajem prodluZovan pouze na dva roky, tedy i v pfipadé dohody s farnosti o jeji Uprave,
investice méstyse na tak kratké obdobi nedava smysl.

c) Pocet autobusovych zastavek

Pocet zastavek dvé je uréen méstysem. Namésti je pfirozenym cilem cestujicich - je sidlem instituci,
obchodd, restauraci, sluzeb - jsou tedy divody zde vystoupit/nastoupit; navic je pfiblizné stfredem
sidla - z vétSiny okraju sidla je sem pfiblizné stejné daleko. Pfi srovnani s dneSnim stavem, kdy na
nameésti vidame Ctyfi i vice autobusU najednou, mohou navrzené pouze dvé zastavky plsobit
nedostate¢né. Pozadavek méstyse zni "zastavky ano, ale nadrazi ne a tonu pro autobusy uz také
ne". Sou€asny stav, ktery navic nerespektuje aktualni dopravni pfedpisy, pravdépodobné vznikl tim,
ze méstys v minulosti dopravci nekladl omezeni. Diskutovana je zejména tieti a Ctvrta zastavka pro
linky Lukavec-Praha, C.Sternberk-Vlasim a otaéeni autobusd. S moznymi variantami se seznamime
Vv prezentaci.

D.Mika informoval o vlastnicich szeka"J v revitalizovaném uzemi: méstys DiviSov - vétdina uzemi,
StfedocCesky kraj - silnice . tfidy, Rimskokatolicka farnost DiviSov - terasa vychodné a jizné od kostela.

5) Autorska prezentace studie - revidované na zakladé pripominek verejnosti

Spoluautor studie architekt Marek Prikryl zahajil vizualni prezentaci, ktera je pfilohou tohoto zapisu a
provazel ji komentarem.

Uvodem seznémil s obsahem prezentace, ptipomnél zadani méstyse v architektonické soutézi, predevsim
vratit nameésti jeho pavodni smysl. Rozvedl vychodiska studie a uchopeni véci. Pfedstavil hlavni cile navrhu,
zejména vratit nameésti plvodni univerzalni volnou viceu&elovou plochu, namésti zpfehlednit, vyresit
kiizovatku atd. Pfedstavil, v em zvefejnény navrh upravili na zakladé pfipominek - stromofadi, vodotrysk,
rampa, Upravy pfed matefskou Skolkou a u fary. Navazal popisem studie jako celku -hlavni myslenky, prvky,
zmeény.

Predstavil seznam pfipominek vefejnosti a u kazdé z nich vysvétlil, jak se s nimi vyporadali:

1. OBCHVAT - ze zadani méstyse jej studie nefesi, revitalizace je potfebna bez ohledu na né,.
Obchvat nutné fesit na krajské urovni a v SirSich souvislostech.

2. NEDOSTACUJICI POCET AUTOBUSOVYCH ZASTAVEK, POUZE 2 - jedna se o zadani
zastupitelstva. Skoda plytvat tak cennym prostorem - zfizovat tfeti zastavku, ve vychodni
¢asti, kvuli tak malému poctu spoji. Nejedna se jesté o definitivni feSeni - nabizeji se jiné
varianty otageni a zastavek pfedmétnych spoju, napf. zastavka pfed synagogou, severni
trasa pfes "Sada" s moznou zastavkou u Skoly. Namésti nema byt to¢nou a parkovidtém
autobusu. Dopravce dosud nikdo neomezoval, bude s nim zahajeno jednani o stfidani
autobus(l v zastavkach.

3. NEDOSTATEK PARKOVACICH MiST NA NAMESTi A PRED OBCHODEM - obtizné
srovnavat stavajici stav, ktery je ze znacné miry Zivelny a protipravni, se stavem navrzenym,
ktery je jiz svazan predpisy. Sou¢asny neregulovany stav tak umoznuje parkovani vice aut,
navrzeny poCet 44 parkovacich stani je kompromisem. Namésti nema byt odstavnou
plochou pro obyvatele, ale pfedevSim pro navstévy.

4. VICE ZELENE - reagujeme pfidanim stromotadi, které navic oddéluje severni komunikaci
od volné plochy namésti, ktera se stava vice uzavienou, intimni a kompaktni. Zabrana
zivelnému parkovani na plose. Pomnik se tim také stava vice soucasti prostoru, vynika jako
"socha", ktera byla dosud schovana za zabradlim a travnikem. Pocet stromd na namésti se
vuci sou¢asnému stavu zvysuje.

5. PRILIS MNOHO DLAZDENYCH PLOCH - ODVODNENI, UDRZBA, HORKO, PRASNOST -
pridali jsme stromofadi — oproti ve zpravodaiji otisténé studii je nyni navic 10 stroma.
Pfriddvame vodotrysk do mista studné, ¢imz ji také pfipominame, pitko pfesouvame do stinu
pod stromy. Odvodnéni feSeno do patficné dimenzovanych vpusti a liniovych Zlabu. Plevel -
udrzba, domnivame se, Ze stavajici situace je z tohoto pohledu jesté slozitéjsi, protoze je
velmi ¢lenita - velké mnozstvi obrubnikl a pfevySeni vliibec, nepfistupna zakouti. Volna
souvisla plocha dlazby je na udrzbu snazsi, svoboda pohybu chodcl sama o sobé zabrariuje
zarlstani, chzi - poSlapem.
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Predevsim ale volna zpevnéna plocha umoziiuje nejriznéjsi vyuziti - napf. trhy, pouté,
slavnosti, obecné cokoli.

Na starych pohlednicich a fotografiich je patrné, ze nameésti vzdy bylo volnou universalni
plochou. Navrh tedy v tomto sméru nepfinasi nic nového, radikalniho. Volna universalni
plocha nabizi nad¢asovost - kazda doba ji pouziva pro to své, cozZ je jeden z puvodnich
smysli namésti.

VANOCNI STROM - historicky jehli¢nany na namésti nepatfi. Podle dendrologického
prizkumu posuzujiciho vSéechny stromy na namésti, ktery nechal zpracovat méstys, je stav
smrkd nevyhovujici a v podstaté nema smysl s nimi dale pracovat. Jejich kompozice je
nevhodna. Navrhujeme drZdk zapustény do dlazby spolu s elektrickou pfipojkou. Je
zbyte€né udrzovat smrk na namésti po cely rok kvili kratkému obdobi vyuziti o vanocich. V
podstaté by pfekazel - vétve az k zemi jej neumoznuji podejit, absenci koruny neposkytuje
mnoho stinu,atd.

PAMATNIK - ODSTRANENI LIP, ZAHONY, RETEZY, SLOUPKY - dendrolog povaZzuije stav
lip za neperspektivni. Po pfidani stromoradi by vysadbou novych lip byl prostor uz pfili§
zmenSen. Naopak se domnivame, ze pamatnik je natolik hodnotnym objektem, Ze by se s
nim mélo pracovat jinak. Pieta - misto restrikce, aby k nému nikdo nemohl (fetéz vandalismu
stejné nezabrani) jej navrhujeme naopak zpfistupnit. Bude tak vice pod socialni kontrolou
obce a stane se vice soucasti déni, coZ povazujeme za mnohem smysluplné&jsi.

STROMY PRED NAKUPNIM STREDISKEM - ZABIRAJI MiSTO PRO PARKOVAN - stromy
jsou soucasti vétSiho zameéru - stromoradi pfi celé severni fronté dom(, radi bychom byli v
tomto sméru dasledni a stromofadi nepferuSovali. Navic tyto pfidané stromy v souctu
uberou pouze jedno parkovaci stani.

BEZBARIEROVY PRISTUP DO NAKUPNIHO STREDISKA - objekt neni obecni,
nemuzeme tedy fesit. Pfi souhlasu vlastnika neni problém zfidit.

DOPRAVA PRED SKOLKOU - restrikce v t&chto mistech je nékolikanasobna. Sjezd z
krajskeé silnice pfes zvySeny pruh - rampu; zména povrchu - asfalt / dlazba; zéna 30;
zpomalovaci prah, dlouhé zabradli podél budovy Skolky. Tuto frontu domd je tfeba také
dopravné obslouzit, parkovaci stani poslouzi také rodiéiim pfivazejicim déti.

STROM V KRIZOVATCE: PREHLEDNOST, MENE PARKOVACICH MIiST, ZASOBOVANI -
mistu schazi hierarchie - systém, strom pfinasi fad. Stoji mimo rozhledové pole kfiZovatky,
bylo to provéfeno z hlediska dopravni bezpecnosti. Zasobovani vychodni fronty doma
zajisténo - patrné z vykresu vie€nych kfivek, téZ patrné moznosti celé kfizovatky. Opét
navrzené parkovani nelze srovnavat s dneSnim Zivelnym, neuspofadanym a protipravnim
stavem. Navrzeny pocet stani je pfijatelnym kompromisem v tomto misté. Strom ma smysl
nejen jako "patnik" kfizovatky, dotvafi téZ celkovou kompozici - spolu s pamatnikem a
terasou sokolovny je tfetim prvkem k trojici historickych cest, které se zde sbihaji.
ZTIZENY PRUJEZD T-KRIZOVATKOU - zmen$eni kfizovatky, stizeny prdjezd, vnimame
jako pozitivum - upfednostnéni uzivateld namésti pfed auty.

PONECHAT JEDNOSMERNY PRUJEZD NAMESTIM - nelze zanechat pokud chceme
nameésti dopravné zklidnit. Komunikace by vyustovala do kfizovatky. Znamenalo by to
vyrazné zmenseni vytvofené volné plochy, zhorsila by se bezpeénost chodcl a svoboda
jejich pohybu. Na vyjimeény vjezd &i prljezd vozidel - hasi¢i, ambulance, obsluzna nakladni
technika, obsluha trhu atd, je pamatovano. Plocha je navrzena jako pojizdna se snizenym
najezdovym obrubnikem mezi pamatnikem a zastavkou a na druhé strané& mezi stromy.
Situace je opét provéfena vle€nymi kfivkami.

ZACHOVANI ZELENE A TERAS U KOSTELA - terasy z 50.let jsou dle nageho nazoru
poplatné dobé vzniku, postradaji celkovou koncepci, detail jejich zpracovani je nekvalitni a
kostelu nevytvareji dlistojny sokl. Terasy zabraniuji vyuziti zatravnéné terasy za kostelem.
Zidky by stejné musely byt minimalné renovovany. Proto navrhujeme jejich odstranéni.
Plochu vychodné od kostela navrhujeme zpfistupnit nejen stavajicim schodistém, ale nové
téz ze severni strany a tim ji vice za€lenit do namesti.

Podél severni strany kostela vychazime ze stavajiciho stavu, plocha u kostela zlstava
vodorovna, odstrafiujeme z ni bariéry jako obrubniky a travnaté plochy, které brani jejimu
vyuzivani. Plochu upravujeme ve spojitou, v urovni vstupl do kostela a dlazdime ji az ke
kostelni zdi. Plocha je osézena stromy do mfiZi a prostor doplnén lavickami. DlaZbu a
zpevnénou plochu az k samotné paté kostela dokladaji historické fotografie a pohlednice.
Pfi stavebnich pracich bude bran zfetel ke statice kostela, aby nebyly naruseny zakladové
poméry. Pfi stavebni €innosti bude pouzita lehkd mechanizace.

SHROMAZDOVACI PROSTOR U KOSTELA PRO 100 - 200 LIDI - feenim, pfedstavenym v
pfedchazejicim bodu, vznika dalSi rozptylova plocha plynule navazujici na plochu pfed
hlavni vézi, ¢imz je vyhovéno pozadavku shromazdéni 100 - 200 lidi. Lidé vychazejici z
bo&niho vstupu jiz nejsou nuceni postavat na komunikaci. Destové vody budou z okapU
disledné odvedeny do kanalizace a plocha bude vyspadovana smérem od kostela. V Gvahu



pfichazeji pfipadné dalSi sanacni opatifeni u paty kostela. Bude zpracovano v dalSich
stupnich projektu podle prizkuma a informaci.

16. 2 - 3 PARKOVACI MiSTA PRO FARU, VJEZD TEZKYCH VOZIDEL DO FARNi ZAHRADY -
Pfed faru navrhujeme 2 parkovaci mista. Situace bude pfedmétem dal$iho jednani s
pFislusnymi organy. Upravujeme pfedpoli brany, aby byl umoznén vjezd tézkym vozidlim.
Provéreno vlec¢nymi kiivkami.

17. PRILEZITOSTNY VJEZD KE KOSTELU - kamenné sloupky navrhujeme s dostate&nym
rozestupem umozhujici pfilezitostny vjezd.

18. ZMENSENI TRAVNATE PLOCHY U RADY LIP NA HORNIM NAMESTI - RIZIKO UHYNU
STROMU - ukrojeni plochy si zadaiji $itkové predpisy. Rizika jsme si védomi, pfi stavebnich
pracich bude bran zfetel na kofeny dfevin, vykopové prace budou provadény ru¢né.

19. PAMETNI DESKY ZIDOVSKYCH OBYVATEL DIVISOVA UMISTENE V DLAZBE -
pfipominku, zda do dlazby neumistit pamétni desky Zidovskych obyvatel, ktefi zahynuli v
koncentracnich taborech, vitdme a souhlasime. Tzv. Stolpersteine by mohli byt vhodnym
doplInénim prace s dlazbou na celém nameésti, byly by vsazeny do chodniku pfed domy obéti
holocaustu.

20. V DLAZBE ZDURAZNIT OBRYS BYVALEHO HRBITOVA - pfesny obrys hibitova nezname,
nepochybné obklopoval cely kostel. Jedinym voditkem je mapa cisafského katastru z
poloviny 19. stoleti. Zachycuje plochu hibitova uz po jejim zmenSeni. Pracujeme s tim spiSe
symbolicky, zachovanim travnaté plochy pfi apsidé kostela. Pokud se pfi stavebnich pracich
ve spolupraci s archeology objevi néjaké pozustatky, budeme radi a navrh tomu mizeme
pfizpUsobit.

21. STUDNA, VODNI PRVEK, VODOTRYSK - zachovani studny povazujeme za pfili$
nostalgické, neni pouzivana. Umistujeme nad ni regulovatelny vodotrysk, ktery ji bude
symbolizovat. Domnivame se, Ze vodotrysk v urovni dlazby bude dobfe slouZzit. Napajen
pitnou vodou z fadu, na zimu vypnuty.

22. CEKARNA JAKO ALTAN V PROSTORU NAMESTI (osifelost namésti) - obecné mozné
feSeni, ale zde v DiviSové neni vhodné, protoze tézisté déni neni ve stfedu volné plochy -
cilem je tento stfed pravé nechat volny. Tézisté déni je prave pfi apsidé kostela pod jirovci,
kde i dnes stoji pristfesek. Clovék zde ma za zady pevnou oporu, zed, jakousi
psychologickou "oporu" a shlizi na svazujici se volny prostor. PfistreSek muze slouzit jako
hledisté pro akci odehravajici se na ploSe nebo naopak jako jevisté s hledistém na ploSe.
PristfeSek zarover svym umisténim volné navazuje na objekt obecniho Spycharu a pozdéji
vahy, kdysi stojici na jeho misté, jak zachycuje cisafsky katastr. Misto tedy byvalo zastavéno
a navrh na to navazuje v sou¢asné forme.

K namitce, zda volna plocha neni pfili§ velka a osifela, jsme pfipravili porovnani ve stejném
méFitku s naméstimi TelCe, Slavonic a Blatné. Je zfejmé, ze namésti prazdné nebude.
Pokud si vystfihneme tu nové vzniklou volnou plochu a posadime ji do zminénych namésti,
ktera jsou pfijimana jako krasné pfiklady historickych namésti, tak vidime, Ze ta plocha velka
neni.

23. UPRAVA SCHODISTE U PRECHODU U STERNBERSKE ULICE PRO VYJEZD S
KOCARKEM - pfipominku vitame, doplfiujeme Sikmy chodnik stoupajici podél silnice k
pamatniku, kterému to navic prospéje - ocita se na trase pohybu. U paty rampy schodisté
zasunuto, ¢imz vznika podesta tvofici bezpecné predpoli pfechodu.

Na zavér prezentace promitnuty vysledné vizualizace revidované studie.
6) Verejna diskuse

Z. Eichler - jako byvaly starosta pfipomenul, Ze mySlenkou upravit namésti se zabyvalo nékolik
zastupitelstev a shrnul historii vyvoje tohoto zaméru. Vitam zmény v navrhu provedené po soutézi, chvalim
tym architektd za ddkladnost, pfedstavena studie se mi velmi libi. Je nutné mit pro namésti komplexni
projekt, jiz nyni jakékoli Upravy namésti provadét v duchu studie. Libi se mi, jak se autofi vyrovnali s
pfipominkami. Na historickych fotografiich vidime, Ze volna plocha na namésti vzdy byla a byla potfebna.
Libi se mi FeSeni kfiZovatky s vysazenym stromem, jeji zmensSeni ve prospéch nové vzniklého klidného
mista.

M. Knéz - ocefiuji Upravy studie. Nebyla tu zminka o vyjadfeni pamatkar( ke studii, které povazuji za
vyvazené. Vitam akceptovani nékterych pfipominek k okoli kostela, ale nerozumim, pro¢ studie trva na
dldZzdéni aZ k severni strané kostela. Tohle by bylo dobré jesté doladit a doladit také zelef po celém obvodu
kostela. Jaky bude dal$i ¢asovy harmonogram - projektovani a realizace? Jako farnost po opravé kostela
chceme doladit také jeho okoli, byly bychom radi kdyby k realizaci doSlo. Jak bude feSeno financovani?

D. Mika - z této schlze bude pofizen zapis, zastupitelstvo s nim bude seznameno, dalsi jednani budou



probihat v zastupitelstvu. Smyslem revitalizace je v prvni fadé ziskat projekt, aby jakékoli Upravy &i zasahy
do nameésti probihaly podle jednotné myslenky, jednotné koncepce. Financovani je v tuto chvili trochu
predbézna zalezitost, proces projektovani trva dlouho.

Z. Eichler - k vyjadfeni p. farafe - farnost pfece pozaduje shromazdovaci prostor pro 100-200 lidi u kostela
pro jeho navstévniky a akce spojené s kostelem. Do jaké miry je oblast namésti pamatkové chranéna?

D. Mika - vyjadfeni pamatkara k prvnimu projektovému stupni - studii, je pfedbézné a nezavazné. Na
namésti jsou pamatkové chranéné budovy kostela a fary, ale nejsou tu Zadné pamatkové oblasti €i zény.

M. Prikryl - zopakuji divody navrzeného feSeni pfi severni strané kostela - bezbariérovy pfistup k bo¢nim
vchodim, ktery dnes neexistuje a zvétSeny pozadovany shromazdovaci prostor, ktery je dnes nedostatecny.
Prostor dlazdime, protoZe povazujeme za nepfijateln€, aby se stalo na travniku. Doplnily jsme stromy. Je to
distojné i vlci kostelu, vznika jeho pfedpoli, bezpecény rozptylovy prostor pfed bo¢nimi vstupy, lidé nejsou
nuceni postavat v komunikaci jako dnes. Vyjadfeni pamatkového Ustavu je v podstaté konzultaci - k tomuto
stupni, ke studii, je$t& neprobiha tfedn&. NPU se vyjadfil k predchazejici verzi, ne k dnes predstavené
revidované, doplnéné o stromoradi a dalSi prvky. Dnes by tedy jejich zavéry mohli byt zcela jiné. Pfekvapuje
nas, ze NPU baziruje na upravach z 50.let, které nebyly vGé&i cirkvi pFili§ vstiicné a davaiji jim prednost pred
Upravou nami navrhovanou, ale to nechame na jejich svédomi.

M. Knéz - k dotazu p. Eichlera - okoli kulturnich pamatek je povaZovano za prostfedi kulturnich pamatek,
maji tedy uré€itou zénu ochrany.

J. Mika - jako byvaly starosta DiviSova po roce 1989 jsem o rekonstrukci namésti snil. S pfedstavenym
navrhem jsem celkové velice spokojeny, libi se mi. Na prostor mezi kostelem a farou jsem se t&Sil, Ze jednou
zmizi zelen a bude vydlazdén. Nesouhlasim s pfipominkami, které Zadaji zachovani sou¢asné upravy.

l.Lungova - je volna plocha na TyrSové namésti néjak zajiSténa proti viezdu aut? Myslim, ze bude od jihu
svadét k vjezdu a parkovani.

Z. Eichler - musime byt dusledni a vyzadovat od Fidi¢l slusnost a respektovani nového feseni. Pouzivame
malo represe, neméli bychom ustupovat neukaznénosti. Namésti potfebuje fad, k tomu pfispiva i navrzené
feSeni kfizovatky a dopravni feSeni celkové. Treti zastavku autobusu bych nepfipustil, namésti je malé,
zavedl si ji dopravni podnik. Radéji at autobus objiZzdi napf. pfes "Sada", neZ aby se otacel na namésti.

P. Lunga - zamezit vjezdu do volné plochy se upIné neda, kvlli moznosti nouzového vjezdu ambulance,
hasi¢l, pro zasobovani pfipadnych trhii atd. Optické FeSeni viezdu by mélo byt takové, aby za bézné situace
nelakal. Presto bude ziejmé nutna pocate¢ni vychova a represe.

R. Zaruba - vyfeSil by to obecni straznik, na sebe by si pokutami vydélal.

D. Mika - z nadhledu misto pUsobi jako jednolita spojita plocha, ale ve skute¢nosti bude podél zastavky
20cm vysoky obrubnik. Najezdova plocha bude jen v Uzkém Useku vedle pamatniku. Kromé represe by mohl
fungovat i psychologicky efekt - fidi€ by se na volné ploSe uprostfed namésti mél citit nepatfic¢né.

R. Zaruba - vidim obraceny problém, Ze Fidi¢i budou na volnou plochu najizdét a parkovat ze severu a poté
vyjizdét u pamatniku, tak jak jsou dnes zvykli. Myslim, Ze bude tfeba hlidat pfedevsim tu severni stranu.

D. Mika - to je jeden z duvodu, pro¢ je pfidané stromoradi protazeno az na TyrSovo namésti a mezi stromy
presunuto pitko a lavicky. Na severni strané tedy zlstava také jediné misto pro vijezd na plochu. Kvdli
mimoradnym situacim ten prijezd bohuzel musi zUstat fyzicky mozny.

M. Prikryl - je to podobné jako s pamatnikem. Na jedné strané muze byt feSenim schovani pamatniku za
fetéz nebo zabradli, aby mu nebylo mozné "ublizovat". Na druhé strané se nabizi pfistup, ktery pfedkladame
my, ktery je v duchu vétSi otevienosti -pamatnik nechavame vyniknout, je vice na oCich a tim je Iépe
spoleCensky chranén. Podobné je to s tim vjezdem.

M. Knéz - jesté jednou bych se chtél zeptat na Casovy plan realizace.

M. Prikryl - co se tyCe projektovani - namésti je vefejnym prostorem, ve stupni Uzemniho fizeni je mnoho
Ucastniku, ¢asovy odhad je tedy slozity. Zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni muze trvat 1-2 roky.

P. Lunga - do konce funkéniho obdobi zastupitelstva bychom chtéli mit hotovou projektovou dokumentaci.
Nyni je dulezité shodnout se na finalni podobé studie, aby zastupitelstvo mohlo zformulovat a schvalit zadani



a autofi monhli zagit pracovat na projektové dokumentaci. K samotné realizaci a financovani - pokud jiz
nebudou néjaké dotacni pfilezitosti, bude realizace vzhledem k finanéni narocnosti feSena ziejmé etapové.

M. Prikryl - pfiklanim se k realizaci pokud mozno na jednou, etapizace byva problematicka.

P. Lunga - bude zalezet na zastupitelstvu jak realizaci pojme. Moznosti je téZ uvérové financovani a
realizace nejednou, Uvérové sazby pro mésta nejsou nelnosné

Z. Eichler - pfedpokladam, Ze studie je po odborné strance provéfena, ze je predbézné priichodna u
dot&enych organ(l. Pak nevidim duvod ji na zakladé pfipominek zasadné ménit. Nyni je na odpovédnosti a
vuli zastupitelt aby kone¢nou podobu studie co nejdfive schvalilo a mohlo se zacit. Aby se mohlo o
pfipadnou dotaci vibec zadat, je nutné mit hotovy projekt.

P. Lunga - v pfipadé namésti se jedna o investici na min. 50 let, tedy investici do dlouhodobé budoucnosti,
pfipadny uveér by se mohl rozlozit napfiklad do 20 let

Z. Eichler - daji se nyni zhruba odhadnout naklady?

M. P¥ikryl - pokud vyjdeme z cenové jednotky m2 a vynasobime ji plochou namésti, tak se pohybujeme
velmi zhruba okolo 25 milionl K&.

Z. Eichler - na navrhu oceriuji i to, Ze je finan¢né realizovatelny. DiviSov v sou¢asnosti nema Zadny uvér,
dfivéjsi uvery fadné splacel a je tedy pro banky ddvéryhodny.

D. Mika - ve snaze, aby realizovana Uprava namésti vydrzela bez zasah(l co nejdéle, kona zastupitelstvo
pfipravné kroky. Napf. obnova starych vodovodnich pfipojek, zkapacitnéni ¢asti vodovodniho radu.

J. Hoffmanova - co se stane se stavajici studnou na TyrSové namésti? Nepfijde zasypat? To by myslim byla
chyba.

D. Mika - zasypat urcité ne, to by byla Skoda. Pro zajimavost, pfi nedavném geofyzikalnim prizkumu
namésti byla zmérena jeji hloubka, je 14m. Urcité se jedna o historickou studnu, ktera tu maze byt od
stfedovéku. Dnes uzZ se z ni voda nebere, zachovavat jeji nadzemni ¢ast v klasické podobé jenom z
nostalgie asi nema smysl. Aby se ni nezapomnélo, bude jeji pldorys zvyraznén v dlazbé a vodu samotnou
bude pfipominat vodotrysk umistény nad ni

Z. Krasova - voda ve studni se jednou jesté mlze hodit
J. Hoffmanova - byla by Skoda odbér vody néjak neumoznit
D. Mika - urcité by se naslo technické feSeni, jak to umoznit. Dobra pfipominka.

V. Mika - obavam se, aby se z navrzené volné plochy nameésti asem nestalo parkovisté. V sou€asnosti pred
sokolovnou a kolem kfizatky za poledne parkuje 20- 30 aut.

D. Mika - stavajici stav parkovani na namésti obecné je z velké ¢asti proti pfedpisiim. Kdyby jsme jej chtéli
legalizovat, tak na mnoha mistech by se parkovat nesmélo. Otazkou je, komu jsou vlastné parkovaci stani
na nameésti uréena predevsim. Dle mého nazoru vétsSina vlastnik(l nemovitosti na nameésti ma moznost sva
auta parkovat ve svych dvorech a neméli by je nechavat ve vefejném prostoru jenom proto, Ze namésti
svymi moznostmi k tomu laka. Lidé bydlici v ulicich také parkuji na svém, protoze tam pro parkovani na
vefejném Casto neni misto. Parkovaci mista na namésti maji slouzit pfedevsim navstévam, tém ktefi pfijeli
nakoupit, na Ufad, k Iékafi apod. a neméla by byt blokovana odstavenymi auty rezidentd. Namésti ma mnoho
funkci a zadna z nich by neméla vyrazné pfevazovat, coz se tyka i parkovani.

S. Dvorak - v pfipominkach byl Casty poZzadavek na vice zelené&, nevim jestli pfidané stromofadi je
dostate¢né. Jestli napf. podél zastavky na BeneSov nepfidat 2 - 3 stromy, nouzovy vjezd na plochu by zGstal
zachovan, shromazdovaci plocha by se tim uzavfela.

M. Prikryl - na dalSi stromy uz neni misto, volna plocha by se tim vyrazné zmensila. Zastavku povazuji za
nejZivéjSi misto déni, je jakousi kfizovatkou vSech tras. Pfidané stromofadi na severu tu plochu trochu
uzavrielo, ale na strané u zastavky naopak chceme nechat tu volnou plochu "nadechnout" aby byla soucasti
celku.

V. Mika - nemohou zUstat parkovaci stani pfed sokolovnou?



M. Prikryl - terasa pfed sokolovnou a plocha podél ni je bezpeénym predpolim sokolovny - chodnikem.
Parkovaci stani by naruSovala bezpecnost, navic nelze srovnavat se sou¢asnym stavem - couvani do
kfizovatky je proti pfedpisim.

D. Mika - zazniva dotaz, pro¢ je zruseno parkovisté u obecnich vyvések pod radnici - ddvodem je, Ze
predpisy nedovoluji kolma stani na silnici Il. tfidy.

S. Dvorak - nedalo by se toto misto pro parkovani pfece jen vyuzit? Stani orientovat soubézné se silnici a
vyuzit i plochu za nynéjSimi vyvéskami? Ctyfi mista by se tam mohla vejit.

R. Michlik - muselo by se to provéfit technicky, vyskové. Otazkou by bylo feSeni vyjezdu na komunikaci II.
tfidy. Vratim se k parkovani pfed sokolovnou - sou¢asné parkovani je proti pfedpistim, parkovat v kfizovatce
nelze. Misto také ovliviuje zastavka, ktera musi mit rozmérové a rozhledové parametry.

S. Dvorak - jsem zastancem obousmérné komunikace mezi kostelem a farou, kvuli zklidnéni TyrSova
namésti. Jsou zde ale také navrZzena podélna parkovaci stani pozadovana farnosti - pljde to technicky
skloubit? Ptam se spiSe pana Knéze a farnosti - zda nevyuzit moznosti pfesunout tato stani na okraj farni
zahrady k opérné zdi sousedniho dvora budovy "zaloZny".

R. Michlik - parkovaci stani pfed faru umistujeme na zakladé pozadavku farnosti. Navrhujeme 2 stani,
vznika tim zUZeny usek cca 12 m. Pfedpisy ndm zde umoZiuji stani provést ve sniZzené Sifce. Cely prostor
feSen zénou 30, vyhledové poméry dobré, vozidla si budou muset davat pfednost.

D. Kovarova - 21.8. 2008 byla zastupitelim pfedana petice, kiera zadala, aby se na prostor mezi kostelem a
farou nesahalo, aby sem nebyla pfekladana zadna silnice.

D. Mika - petice, kterou zminujete se tykala prelozeni silnice I1/111 z jizni strany namésti na severni. Nic
takového studie nenavrhuje. Je v zajmu i pozadavcich nejen farnosti v t&échto mistech ponechat obsluznou
komunikaci. Vu¢i sou¢asnému stavu se navrhem situace nezhorsuje, spiSe naopak.

Z. Krasova - v zastavce na Bene3ov nékdy stoji 2 autobusy za sebou a zahradi tak vjezd u pamatniku.
Jedna se o neukdznénost fidi€e nebo je to v pofadku?

D. Mika - jde o kombinaci vice véci. Nutné jednani s dopravcem, aby zde autobusy neparkovali, aby se v
zastavkach stfidaly, linky asové nekolidovaly atd.

R. Zaruba - k celé studii uz jsem se vyjadfil v rozhovoru ve zpravodaji. Jen doplnim. Celkova koncepce - z
mého pohledu velmi vhodné a dobré feSeni. Také si myslim, Ze Uprava z 50. let méla lidem spiSe znemoznit
setkavani, zkomplikovat pfistup ke kostelu apod. Nerozumim pozadavku, aby podél severni strany kostela
zUstal zeleny pruh. Povazuji za nanejvys vhodné, aby podél kostela vznikl prostor, ve kterém se lidé mohou
bez problém( pohybovat, shromazdovat pfed msi ¢i po ni, pohovorit. K zeleni - doplnéné stromoradi
oddéluje komunikaci od samotného namésti, velmi dobré a zajimavé feSeni. K parkovani - zastavam
radikalni feSeni, vytvofme pobliz namésti parkovaci diim. Své auto zde mohou nechavat lidé, ktefi na
namésti pracuji €i bydli, bude slouZit i nav§tévam - potom se nebudeme muset pfit o to, jestli je na namésti o
par mist vice ¢i méné.

D. Kovarova - myslim si, ze travnaté plochy by tu mélo byt vice, nejen u kostela. Kdyz vidim plochy dlazby
pUsobi to na mé stroze

P. Lunga - vykresy jsou zjednoduSené a tim situaci zkresluji - napfiklad domy obklopujici namésti jsou na
nich jako jednoduché bilé bloky, ale realita bude vizualné mnohem pestrejsi

D. Kovarova - parkovat i shromazdovat se da na travniku

D. Mika - je to Vas nazor, Slo by to mozna béhem letnich mésica, ale jinak ne. K poméru travnatych ploch a
dlazby - je tfeba zohledriovat velikost naSeho namésti, jeho mozZnosti a také to, Ze jsme na venkové. V polich
jsme za 5 minut a v lese za 13, nepotfebujeme, aby nam namesti suplovalo pobyt v zeleni. Musime hledat
rovnovahu vSech funkci, které namésti ma naplfiovat. Zadny extrém by nemél pfevazovat, véetné zelené.

I. Lungova - proc vice travniku, kdyz se ani ty stavajici nijak nevyuzivaji? Navrh pocita s pfFistupnou
travnatou odpocinkovou zénou za kostelem, ktera pljde vyuzit.

H. Starikova - kdyz ma méstys farni zahradu v pronajmu, nemél by zkusit jednat s majitelem - farnosti o



svoleni k vytvofeni nékolika parkovacich stani na jejim okraji? Mohlo by to byt v ramci situace dobrym
kompromisem.

P. Lunga - s panem Knézem jsme jednali i o vyhledovém odkupu celého pozemku, farnost ma s pozemkem
své zaméry, respektujeme to. S soucasnosti je najem prodluzovan po dvou letech pro ucely "méstského
parku".

S. Dvorak - mél jsem na mysli pfesunout na okraj farni zahrady pfedevsim ta dvé parkovaci stani od fary,
ktera zuzuji tu obousmérnou komunikaci, ale to je pfedevsim na panu Knézi a farnosti.

M. Knéz - v navrhu mi trochu chybi nékolik parkovacich mist pro navstévniky bohosluzeb, ktefi jsou hlre
pohyblivi, aby nemuseli parkovat daleko. Otazka farni zahrady nyni neni aktualni, bude zalezet na dalSim
jednani s méstysem, mame néjaké navrhy, ale nyni bych to nespojoval s jednanim o revitalizaci namésti.

R. Michlik - bylo by samoziejmé lepS§i, kdyby ta dvé stani pro faru mohla byt z komunikace odstranéna.
Parkovaci stani pro télesné postizené nejsou v ramci studie vyznacovana, budou feSena v navazujicich
stupnich projektovani.

D. Kovarova - udélejme z namésti pési zénu.

D. Mika - péSi zéna na celém namésti neni realna a myslim, Ze by ubliZila nam samotnym. Namésti je
vymezeno také topograficky, reliéfem krajiny. Ur€uji ho udoli dvou potok(l, dnes zatrubnénych - Na Potoce a
Na Malé Strané. Tato udoli urcuji charakter nejen namésti, ale celého sidla - historické ¢asti DiviSova.
Vlasimska ulice vede po ostrozné, u jejiz paty se oba potoky stékaji. Cesty Ustici do namésti vedou
topograficky vyhodnymi misty a je mozné, zZe takto byly vymezeny jiz pfed mnoha staletimi. Na tuto zakladni
kostru cest v sidle, resp. ulic, navazuiji ulicky ostatni. Pokud bychom z celého namésti udélali péSi zonu, tak
bychom tuto provazanou a fungujici sit komunikaci zpfetrhali.

R. Zaruba - dotaz na pfitomné zastupitele - je mySlenka parkovaciho domu tak radikalni, nebo je to véc, o
které v souvislosti s revitalizaci namésti néjak uvazujete jako o jednom z feSeni? Uvédomuiji si, Ze jde o véc
naro¢nou. Umistil bych jej na obecni parcele vedle sbérného dvora.

P. Lunga - v této fazi pfipravy revitalizace se s parkovacim domem nepodita. Otazkou by bylo vhodné
umisténi a kapacita a zda by o parkovani v ném byl reédlny zajem pokud by stadl mimo namésti. Aby jeho
vybudovani a provoz mélo ekonomicky smysl. Pocet aut v domacnostech nartsta, za nékolik let to mize byt
aktualni téma. Pozemek vedle sbérného dvora uz nepatfi cely méstysu

S. Dvorak - stalo by za Uvahu prestéhovani kolny méstyse z téchto mist a prostor vyuzit napf. pro otaceni
autobusu nebo parkovani.
7) Ukongéeni

Na zavér D. Mika informoval, Ze dal$i jednani budou probihat v zastupitelstvu, které by na zakladé
pfipominek a dnesni schiize mélo zformulovat zadani pro navazujici projekéni prace autorského kolektivu.
Schlize ukoncena ve 20:20.
Pocet stran zapisu: 8 + pfilohy
Prilohy: Prezencni listina
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